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Către: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA, 
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI 

B permanent errnanent al Senat u~~~ 1

4 S

N r. 6896/2025 

02 -09- 2025 

Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 28 august 2025 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 

1233 2,p7~" 1. Propunerea legislativă privind plata cotizaţiilor la organizaţiile internaţionale la care 
România este parte (Bp. 233/2025); 

1  
3~/~ j 2~ 2. Propunerea legislativă pentru abrogarea art. 483 al/n. (2) din Legea nr. 134/2010 

priv/nd Codul de procedură civilă, republicată (Bp. 278/2025); 

~ 
3. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea art. 138 din Legea

 2135/2010 privind Codul de procedură penal ă (Bp. 277/2025); 
L2~y / 2025' 4. Propunerea legislativă privind completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal 

Bp. 246/2025); 
5. Propunere legislativă pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protecţia 

an/male/or (Bp. 240/2025); 
? l  6. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 205/2004 privind protecţia 

r an/male/or (Bp. 274/2025); 
L~' f ~02S 7. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Legii nr. 350/2001 în 

/ vederea promovării mobilităţii urbane sustenabile (Bp. 243/2025); 
12'/  l P 2 8. Propunerea legislativă pentru completarea Legii asistenţei sociale nr. 292/2011 

/ (Bp. 285/2025); 

4 qi , % 2ji 2( 9. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 31/1990 privind 
r ocietăfile (Bp. 174/2025); 

~' ;?  10. Propunerea legislativă pentru modificarea art. 83 alin. (2) /it. b) şi al/n. (8) din Legea 
învăţământului preuniversitar nr. 198/2023 (Bp. 252/2025); 

~ 2 11. Propunerea legislativă pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal 
(Bp. 260/2025); 

/3 /  12. Propunerea legislativă privind instituirea Zilei Naţionale a Sportului Paralimpic 
(Bp. 279/2025); 

13. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completare art.7 din Legea nr. 41/1994 ~.Z.~ 
rivrnd organizarea şi func~ionarea Societă~ii Române de Radiodifuziune şi Societă~ii Române 

de Te/eviziune (Bp. 256/2025). 

Cu deosebită consideraţie, 

NINI SĂPUNARU 

SEC6CETAR DE STAT 
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Domnule preşedinte, 

În conformitate cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitu~ie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan~a de urgen a Guvernului nr.57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă privind modificarea şi completarea 
art. 138 din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedură penală, 

iniţiată de domnul senator POT Gheorghe Vela împreună cu un grup de 
parlamentari POT (Bp. 277/2025). 

I. Principalele reglementări 

Ini~iativa legislativă are ca object de reglementare modificarea şi 

completarea art. 318 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură 

penală, cu modificările şi completările ulterioare, în sensul introducerii 
posibilităţii de a ataca, prin contestaţie, în termen de 5 zile de la 
comunicare, încheierea judecătorului de cameră preliminară pronunţată 

asupra plângerilor formulate împotriva actelor de clasare sau renunţare la 
urmărirea penală. 

II.Observatii , 

1. Precizăm că renunţarea la urmărirea penal este o instituţie de 
drept procesual cu un caracter de noutate în actualul Cod de procedură 

penală. Aceasta are drept scop găsirea unui echilibru între principiile 
oficialităţii şi oportunitătii şi vizează o gestionare eficientă a resurselor 
statului destinate combaterii şi prevenirii infracţionalităţii. 

Principiul oportunităţii are la bază interesul public, interesul statului 
în urmărirea unui anumit tip de infracţiuni. Inexistenţa interesului public 



pentru urmărirea infracţiunii este condiţia de esenţă a soluţiei de renunţare 

la urmărirea penal . Ea dă conţinut concret principiului oportunităţii în 
exercitarea acţiunii penale. Pe baza noţiunii de interes public, organele 
judiciare apreciază dacă, deşi s-a comis o infracţiune şi nu există niciun 
impediment în angaj area răspunderii penale, gestionarea eficienta a 
mecanismului de tragere la răspundere impune sau nu, din perspectivă 

juridic, economic ă şi social , continuarea demersurilor procesuale spre a 
se ajunge la aplicarea sancţiunii penale. 

De lege lata, spre deosebire de procedura plăngerii împotriva unei 
soluţii de clasare, în procedura verificării legalităţii şi temeiniciei 
ordonanţei de renunţare la urmărirea penală, judecătorul nu are obligaţia 

procedurală pozitivă de a verifica din oficiu legalitatea administrării 

probelor şi a efectuării urmăririi penale, nu poate exclude probe sau 
constata nulitatea actelor de urmărire penal i nu poate desfiinţa soluţia 

atacată şi dispune începerea judecăţii cu privire la faptele şi persoanele 
pentru care, în cursul cercetării penale, a fost push în mişcare acţiunea 

penal , când probele legal administrate sunt suficiente. 
Ordonanţa prin care se dispune renunţarea la urmărirea penal ă este 

verificată sub aspectul legalităţii şi temeiniciei de procurorul ierarhic 
superior, în condiţiile art. 318 alin. (10) din Codul de procedura penală, 

şi, potrivit aim . (12) al aceluiaşi articol, este comunicată, în copie, 
judecătorului de cameră preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni, 
potrivit legii, competenţa să judece cauza în prim ă instanţă. Acesta din 
urmă hotărăşte, prin încheiere motivată, în camera de consiliu, cu citarea 
persoanei care a făcut sesizarea, a părţilor, a suspectului, a persoanei 
vătămate şi a altor persoane interesate, precum şi cu participarea 
procurorului, asupra legalităţii şi temeiniciei soluţiei de renuntare la 
urmărirea penal . 

Toate aceste aspecte procedurale reprezintă garanţii ale realizării 

interesului public, în condiţiile renunţării la urmărirea penală de către 

procuror. 
Precizăm că renunţarea la urmărirea penală are ca scop protej area 

interesului public, prin aplicarea principiului oportunităţii, în realizarea 
actului de justiţie. 

De asemenea, aşa cum instanţa de contencios constitutional a 
arătatl: "renunlarea la urmărirea penală reprezintă o cauză de stingere a 
acliunii penale Şi, totodată, o solufie de neurmărire penală introdusă de 

' Decizia nr. 679/2018 referitoare la respingerea excepliei de neconstitu/ionalitate a dispoziliilor art. 318 din Codul 
de procedura penal , publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.1117 din 29 decembrie 2018. 
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legiuitor in arhitectura dreptului procesual penal romdn, care are la bază 

principiul oportunităfii, aşa cum este prevăzut în art. 7 aim . (2) din Codul 
de procedură penal , potrivit căruia ,,In cazurile ,si in condiliile prevăzute 

expres de lege, pro curorul poate renunfa la exercitarea acliunii penale 
dacă, in raport cu elementele concrete ale cauzei, nu există un interes 
public in realizarea obiectului acesteia ". 

25. Oportunitatea continuării cercetărilor şi aprecierea interesului 
public in urmărirea infracţiunii presupun, dincolo de criteriile prevăzute 

de dispoziţiile art. 318 alin. (1) - (3) din Codul de procedură penală, şi o 
evaluare a cheltuielilor si resurselor investite in cercetarea unei 
infracţiuni, urmărindu-se ca acestea să fie proportionale cu valoarea 
socială ocrotită de legea penală, o evaluare a eficientei aplicării unei 
eventuale pedepse, luarea in considerare a unei sancţiuni alternative 
pedepsei, care ar fi aptă să corecteze comportamentul infractorului, dacă 

acesta este cunoscut, sau o evaluare a gradului de afectare a interesului 
particular man ifestat de persoana vătămată in urmărirea infracţiunii. De 
aceea, pentru constatarea existenţei/inexistenţei unui interes public in 
urmărirea unei infracţiuni este necesar, pe de o parte, ca aceasta să fie, 
in abstracto, de o gravitate redusă, obiectivată printr-un anumit regim 
sancţionator, iar, pe de altă parte, in con creto, fapta săvdrşită să nu 
prezinte un pericol social major, ludndu-se in considerare conţinutul 

faptei, modul şi mijloacele de săvdrşire, scopul urmărit, imprejurările 

concrete de săvdrşire sau urmările produse sau care s-ar fi putut 
produce ". 

Menţionăm că institutia renunţării la urmărirea penală reprezintă 

transpunerea în legislaţia procesual penală a principiului oportunităţii. 

Precizăm că renunţarea la urmărirea penal poate fi total sau parţială. Ea 
poate fi dispusă numai cu privire la unii dintre suspecţi sau inculpaţi - fie 
că sunt persoane fizice on persoane juridice - în cazul în care există mai 
mulţi participanţi la săvârşirea infractiunii, on numai cu privire la unele 
fapte, în situaţia în care mai multe fapte fac obiectul aceleiaşi cauze. 

De asemenea, renunţarea la urmărirea penal poate fi dispusă 

indiferent dacă se cunoaşte sau nu persoana făptuitorului, atât timp cât a 
fost începută urmărirea penală. 

Confirmarea ordonanţei de renunţare la urmărirea penală de către 

judecătorul de cameră preliminară competent a apărut ca urmare a 
modificărilor aduse prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
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nr. 18/2016 2

Curtea Constituţională a statuat că reglementarea art. 318 din Codul 
de procedură penală, prin care procedura renunţării la urmărirea penal
era plasată exclusiv in competenţa procurorului, far ă ca ordonanţa 

procurorului să fie supusă controlului şi incuviinţării instanţei de judecată, 

nu este altceva decât exercitarea de către procuror a unor atribuţii cc 
aparţin sferei competenţelor instanţelor judecătoreşti, incălcându-se, in 
acest mod, dispoziţiile art. 126 aim . (1) din Constituţia României, 
republicată. 

În aceste circumstanţe, in legislaţia actual , exist ă obligativitatea 
pronunţării judecătorului de cameră preliminară competent in sensul 
confirmării soluţiei de renunţare la urmărirea penal dispusă de către 

procuror. 
Judecătorul de cameră preliminară stabileşte termen de soluţionare a 

cererii de confirmare. Şedinţa se desfăşoară in cameră de consiliu, cu 
citarea persoanei care a făcut sesizarea, suspectului, inculpatului, 
celorlalte părţi, a persoanei vătămate şi, după caz, a altor persoane 
interesate. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedică 

soluţionarea cererii. Participarea procurorului este obligatorie. 
Soluţionarea cererii procurorului de confirmare a ordonanţei de 

renunţare la urmărirea penală presupune verificarea legalităţii şi 

temeiniciei dispoziţiei de netrimitere in judecată, pe baza lucrărilor şi a 
materialului din dosarul de urmărire penală şi a inscrisurilor noi 
prezentate. Sesizat, judecătorul de cameră preliminară poate admite sau 
respinge cererea de confirmare a ordonanţei de renunţare la urmărirea 

penal . 

2. Referitor la cele susţinute in Expunerea de motive, respectiv că 

această configuraţie legislativă contravine art. 21 aim . (3) din Constituţie 

şi art. 6 şi art. 13 din Convenţia europeană a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, precizăm că instanţa constituţională s-a 
pronunţat, prin Decizia nr. 703/20193 din 5 noiembrie 2019: „ (..), potrivit 
dispozifiilor art. 318 alin. (16) teza intâi din Codul de procedură penală, 

incheierea prin care judecătorul de cameră preliminară solupionează 

z pentru modificarea Şi completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de 
procedură penală, precum i pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară 
s referitoare la exceplia de neconstitulionalitate a dispoziliilor art. 318 alin. (16) teza tntdi din Codul de procedură 
penală 
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cererea procurorului de confirm are a soluliei de renunlare la urmărirea 

penală, pronun1and una dintre solufiile prevăzute la alin. (15) al 
articolului mai sus menfionat, este definitivă, insă acest fapt nu este de 
natură a afecta constitulionalitatea textului de lege criticat, deoarece 
stab ilirea competenlei instanlelor judecătoreşti şi instituirea regulilor de 
desjâ,surare a procesului, deci ,si reglementarea căilor de atac, constituie 
atributul exclusiv al legiuitorului. A~Sa cum a relinut Curtea in numeroase 
decizii prin care a respins, ca neintemeiată, exceplia de 
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 341 alin. (8) din Codul de 
procedură penală - cu privire la caracterul definitiv al incheierii prin 
care s-a pronunfat una dintre soluliile prevăzute de dispozifiile art. 341 
alin. (6) Şi aim . (7) pct. 1 ,si pct. 2 /it. a), b) ,si d) din Codul de procedură 

penală -, atat prevederile art. 129, cat Şi cele ale art. 126 alin. (2) din 
Constitufie fac referire la „ condiliile legii " atunci când reglementează 

exercitarea căilor de atac, competen~a instanlelor judecătoreşti şi 

procedura de judecată urmând a fi prevăzute „ numai prin lege " (Decizia 
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicată in Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25, Decizia 
nr. 434 din 22 iunie 2017, publicată in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 865 din 2 noiembrie 2017, paragraful 25, Decizia nr. 563 
din 19 septembrie 2017, publicată in Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 961 din 5 decembrie 2017, paragraful 15, Decizia nr. 801 
din 5 decembrie 2017, publicată in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr. 151 din 16 februarie 2018, paragraful 23, Şi Decizia nr. 485 din 17 
septembrie 2019), nepublicată incă in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, la data pronun~ării prezentei decizii, paragraful 38) 

De asemenea, Curtea constată că dispozi~iile art. 318 alin. (16) teza 
intai din Codul de procedură penală nu aduc atingere nici accesului liber 
la justilie ,si dreptului la un proces echitabil, consacrate de prevederile 
art. 21 din Constitulie, intrucat nu inlătură drepturile şi garanfiile 
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de către o 
instanfă independentă, imparlială i stabilită prin lege, intr-un term en 
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale ,si a Convenfiei pentru 
apărarea drepturilor omului ,si a libertăJilor fundamentale nu 
reglementează dreptul la exercitarea căilor de atac in once cauză. Astfel, 
prevederile art. 129 din Constitulie stipulează ca păr1ile interes ate ,si 
Ministerul Public pot exercita căile de atac numai in condiliile legii. 

Având in vedere natura cauzelor vizate de dispozi~iile art. 318 
alin. (16) teza intai din Codul de procedură penală, cauze in care nu se 
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judecă infracliunea care a format obiectul urmăririi penale, ci solulia de 
renunlare la urmărirea penală dispusă de procuror, Curtea reline ca 
prevederile art. 2 privind dreptul la două grade de jurisdiclie în materie 
penală din Protocolul nr. 7 la Conven;ia pentru apărarea drepturilor 
omului ~Si a libertălilor fundamentale nu sunt aplicabile în spejă. 

Curtea constată ca eliminarea căilor de atac în această materie este 
justificată de caracterul special al procedurii instituite de dispozifiile 
art. 318 aim . (16) teza întâi din Codul de procedură penală, legiuitorul 
urmărind să asigure celeritatea procedurii ~Si objinerea in mod rapid a 
unei hotărâri definitive prin care să fie exercitat controlul judiciar cu 
privire la solulia procurorului. 

Tinând cont de motivele menlionate mai sus, Curtea reline ca 
dispoziliile art. 318 aim . (16) teza întâi din Codul de procedură penală nu 
aduc atingere nici principiilor constitulionale consacrate de prevederile 
art. 1 aim . (3) şi (5) din Legea fundamentală privind statul de drept ,si 
obligativitatea respectării Constituliei, a supremaliei sale ~Si a legilor. 

In ceea ce prive~te pretinsa încălcare, prin dispozi;iile art. 318 
aim . (16) teza întâi din Codul de procedură penală a prevederilor art. 53 
din Legea fundamentală, Curtea observă ca nici aceasta nu poate fi 
relinută, întrucât prevederile constitulionale invocate sunt aplicabile 
numai in ipoteza in care există o restrăngere a exercifiului unor drepturi 
sau al unor libertă;i fundamentale, restrângere care nu s-a constatat însă 

în cauza de fa;ă ". (parag. 14-20). 

3. Semnalăm deficienţele în ceea ce priveşte redactarea textului de 
lege, folosirea expresiei „cu toate acestea" nefiind specifică redactării 

textelor de lege care trebuie să respecte exigenţele în materia redactării 

actelor normative impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de 
tehnica legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, această expresie nu asigură 

claritate şi precizie textului, ci este generatoare de confuzii, generând 
dificultăţi în interpretarea şi aplicarea legii. 

De asemenea, opinăm că soluţiile propuse sunt, de fapt, o nouă 

verificare a legalităţii şi temeiniciei dispoziţiei de netrimitere în judecată, 

pe baza lucrărilor şi a materialului din dosarul de urmărire penală şi a 
înscrisurilor noi prezentate. Tezele nou propuse sunt generatoare de 
neclarităţi şi confuzii, fiind în contradicţie cu prevederile art. 318 
aim . (15) din Codul de procedură penală. 
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În concluzie, opinăm că dispoziţiile propuse sunt contrare 
prevederilor 1 aim . (5) din Constituţia României, republicată, în 
componenta privitoare la calitatea legii. 

Mai mult, dispoziţiile legale cuprinse în initiativa legislativă nu 
respect ă exigenţele constituţionale invocate în componenta privitoare la 
claritatea legii, creând dificultăţi de interpretare organelor judiciare 
chemate să aplice legea, dar şi destinatarilor legii. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele menţionate, Guvernul nu sustine 
adoptarea acestei initiative legislative. 

Cu stimă 

-~. 
Ilie Gavril BO 

PRIM-MIN 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 
Preşedintele Senatului 
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